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GUIDE SUR LA VALORISATION DES MATIERES RESIDUELLES F ERTILISANTES

ADDENDA n° 4 - Juillet 2010

1. Contexte

Le Guide sur la valorisation des matieres résiduelfedilisantes (Guide MRF) encadre la
délivrance des certificats d'autorisation (CA) pdar valorisation des matieres résiduelles
fertilisantes (MRF). Il précise également les at#wnon assujetties a un CA.

Il s’agit d’'un document évolutif qui est sujet asdaodifications en fonction de I'avancement des
connaissances. Le Guide MRF a été publié en fe2€ied, puis réedité en 2008, en intégrant les
modifications desddendan’ 1, 2 et 3. De nouvelles données, ainsi que de neusbs demandes
de précisions des diverses clienteles incitentil@d#re a produire un quatrieraddenda

Le présenaddendaouche notamment les aspects suivants :

» Auvis de projet sur les cendres de bois et les uésil® désencrage;

* Exclusions a un CA pour la valorisation de feuilleortes et de certaines MRF
spécifiques;

» Précisions et modification a certains criteres C2;

» Protection des sols (cuivre et zinc);

» Précisions et modifications a certains criteregePR2 (agents pathogéenes);

e Ajouts et précisions aux criteres O (odeurs);

* Modifications diverses aux restrictions d’épandage;

* Modifications a certains critéres de stockage ang)

» Précisions sur les digestats de biométhanisatidesentrants permis pour la fabrication
des terreaux;

» Précisions et modifications sur les criteres demustage a la ferme, notamment avec les
résidus urbains;

» Précisions sur l'utilisation de résidus comme fl@@animales;

» Précisions sur le Guide MRF (édition 2008).

Les effets de ces modifications sont présentésirsttement a la section 2 deatidenda Le
libellé des modifications est présenté a la sec8pren ordre thématique. Il est accompagné
d’explications visant a faciliter la compréhensibes critéres du Guide MRF et son application.
Les références bibliographiques se trouvent adacse4.

Les dispositions dedddendan® 4 visent les demandes d’autorisation recues par lesidire a
partir du_15 juillet 2010sauf exception mentionnée dareldenda

(Note : Une mise a jour complete du Guide MRF,uant 'addendat, est prévue pour 2010.)



2. Effets des modifications

Les modifications contenues darsddendan® 4 sont susceptibles d’avoir les effstsvants :

» Aide a I'atteinte de I'objectif de valorisation Ibegique de 60 % de la matiére organique,
du Projet depolitique québécoise sur la gestion des matierssluelle

e Réduction indirecte de I'émission de gaz a effet sigre (GES) provenant de
I'enfouissement technique de la matiére organiquied’incinération de résidus riches en
azote;

* Protection accrue de la qualité des sols agricblesg terme;

* Réduction des teneurs en corps étrangers de agtsiRF (plastiques et autres);

» Clarification des exigences concernant I'épandaggedigestats de biométhanisation;

» Clarification sur les exigences du compostagefartae de résidus agricoles ou urbains;

» Reéduction du nombre de certificats d’autorisatibdiefardeau administratif afférent;

* Reéduction du codt de la valorisation de certain&-v

» Réduction de la dépendance des agriculteurs aumisnmginéraux importés;

* Amélioration de la rentabilité d’exploitations agples engagées en valorisation;

* Amélioration des relations villes-campagnes pardéeloppement du partenariat de
valorisation agricole.

3. Modifications au Guide MRF (Addendan® 4)

3.1. Valorisation des feuilles mortes et autres résidugerts d’origine urbaine

Au tableau 4.2, note 8 concernant I'exclusion administrative a un CA plaicompostage a la
ferme de feuilles mortes et de fumier, ajouterteape suivante :

« Les feuilles mortes doivent provenir d’'une cokeen vrac ou en sacs de papier, ou
encore étre des feuilles triées dans un centraidafin de minimiser la présence de corps
etrangers.(Note : _cette disposition ne sera en vigueur gu'éipde septembre 2011 pour
le compostage de feuilles mortes et de fumer).

Au tableau 4.2,1" colonng concernant les exclusions administratives a urpGuér I'épandage,
ajouter I'exclusion suivante :

« Mélange de lisier avec des feuilles moffégoir la note 8 pour les feuilles admissibles.)
Cette activité doit toutefois étre précédée parawis de projet signé par un agronome,
transmis au Ministére au moins 10 jours avant |budéles livraisons de feuilles. L’avis de
projet- feuilles mortes indiquera notamment le tgeefeuilles, la quantité, et le mode de
gestion. Le stockage du mélange doit étre fait denesstructure étanche (tableau 4.4).



Au tableau 4.2 abroger lesotes 4 et 5SRemplacer aussi I'énoncé sur le compostage diemast
végétalesZ colonne par le texte suivant :

« Le compostagé’ ? des matiéres végétales dont le voldfhest inférieur & 150 m3 - Se
reporter au Lignes directrices pour I'encadremeesdictivités de compostage concernant
la portée de cette exclusios.

Au tableau 4.3, note 3 concernant les exclusions a un CA pour les aétwvi’épandage a faible
risque environnemental, ajouter la phrase suiveegieeignant le type de feuilles mortes visées :

« A partir de septembre 2011, les feuilles morteseitti provenir d’une collecte en vrac ou
en sacs de papier, ou encore étre des feuillesdrég@ans un centre de tri, afin de minimiser
la présence de corps étrangess.

A la 4° rangée 2° colonne concernant les composts de composteurs domestigj@uter
I'indice 6 :

« composteurs domestiqdes
Ajouter également la nouveliete 6en bas de tableau :

« Le brassage et l'utilisation de compost domestigquatamment a base de feuilles mortes,
produit des bioaérosols, notamment des spores dmpgignons. Cette activité peut donc
présenter des risques pour les personnes asthneatigu allergiques ou ayant un systeme
immunitaire affaibli.»

Au tableau 4.4 note 1,concernant les exclusions a un CA pour le stockageiter la phrase
suivante :

« Les feuilles mortes doivent provenir d’'une coleen vrac, ou en sacs de papier, ou
encore étre des feuilles triées dans un centraidafin de minimiser la présence de corps
etrangers.(Note : _cette disposition ne sera en vigueur qu'éipde septembre 2011 pour
le stockage de feuilles mortes seules).




Au tableau 4.4 ajouter également I'exclusion suivante :

« Le mélange de feuilles mortéset de lisier dans un ouvrage de stockage étanche.
mélange doit demeurer liquide et épandable aveédegpements de la ferme et contenir au
maximum 10 % de matiére séche (a la reprise). Getigité doit faire I'objet d’un avis de
projet. Voir le tableau 4.2»

Explications: Les modifications touchent principalement lesiilfes mortes provenant de
collectes municipales. Elles visent premiérememiriimiser la présence de corps étrangers dans
les feuilles mortes épandues en agriculture. Igisga donc d’un incitatif pour certaines
municipalités a substituer la collecte en sacsldstigue, biodégradables, compostables ou non,
par une collecte en sacs de papier ou en vrac.éla de mise en vigueur pour certaines
dispositions est septembre 2011. Les municipatjtésde désirent auront donc plus d’'un an pour
ajuster leur mode de collecte.

Les types de feuilles mortes acceptables avec mewodps étrangers pourront cependant
continuer d’étre épandues directement ou compostéggerme en volume limité, avec ou sans
fumier, et sans requérir de CA.

Elles pourront aussi dorénavant étre mélangées lssidu Cette activité comporte des risques

analogues ou moindres comparativement au compofgadles/fumier sans CA, car le stockage

se fait alors de facon étanche, ce qui évite li@iEikon. Les quantités ajoutées seront toutefois
limitées par I'obligation de garder le mélange ituet pouvant étre pompé, soit a un maximum
d’environ 10 % de matiére seche. Ces criteres sbaervables et mesurables a la ferme et
limitent indirectement les tonnages de feuillessdias fosses.

La possibilité de ces mélanges feuilles/lisier vien appui a la stratégie de bannissement de
I'enfouissement des matieres organiquesPdojet de politique québécoise sur la gestion des
matieres résiduellesCe type de valorisation agricole sera complénientau compostage
industriel, dans le contexte d’'une capacité insaffie de sites de compostage a court et a moyen
terme dans plusieurs régions. Par ailleurs, ledldsumortes ne sont pas de bons intrants pour la
biométhanisation, ce qui limite les autres modegaderisation possibles.

Aux fermes réceptrices, les feuilles mortes appontebeaucoup de matiere organique, ce qui
limitera le risque d’érosion des sols, et ainsmlfortement du phosphore du sol vers I'eau de
surface. Cela permettra également d’augmentetitegarbone/azote (C/N) du lisier (de porc), et
peut-étre méme réduire les odeurs. La faisabigé&es mélanges a été documentée (Benoit et
Ménard, 2009).

Les feuilles mortes seront en pratique recues dpr#s octobre de chaque année, a un moment
ou les fosses a lisier sont passablement videpab@age du mélange aura généralement lieu au
printemps suivant. Le contenu des feuilles en phospest relativement faible comparativement
au lisier, ce qui aura peu d’'influence sur la gastiu phosphore a la ferme. Le bilan phosphore,
requis par le Reglement sur les exploitations atg& (REA), aura en outre pour effet d’exclure
les fermes en surplus.



Concernant I'exclusion a un CA pour le compostagel80 m3 de matieres végeétales, la
référence auxignes directrices permet d’assurer la cohérence entre les deuxntents et de
simplifier la lecture.

3.2.

Cendres et résidus de désencrage - Avis de projet

Au tableau 4.3 derniere rangée, 2 colonng modifier le texte de la fagon suivante :

« Le nouveau formulaire "Avis de projet-MRF" du Mtare doit étre rempli et signé par
un agronome. Il est également signé par I'expl@tatagricole réceptrice et par
'agronome signataire du PAER.avis de projet-MRF n’est valide que pour une péde
de 12 mois (a partir de la date de réceptioil)est transmis par courrier a la direction
régionale et doit étre recu au moins 10 jours avardébut de la livraison a la ferme.

Le formulaire est accompagné des annexes suivantes

un bordereau de produit, conforme aux exigencesaauage de la norme BNQ 0419-

090, comportant les spécifications et les misegagde mentionnées, avec une signature
de I'agronome attestant que le produitthadivrer est entierement conforme a la norme
BNQ 0419-090 couvrant & la fois le produit et sarguage’ (voir la note 7)

un bulletin d’analyse du résidu pour un échantili@présentatif prélevé moins de &
mois avant la date de l'avis de projet-MRF par une frraccréditée d’échantillonnage
par le MRF. Ce bulletin d’analyse doit étre accagpé dela signature d'un
représentant de la firme d’échantillonnage seloguielle I'échantillon prélevé respecte
les exigences chimiques et microbiologiques deolane BNQ 0419-090. L’analyse des
dioxines et des furanes, si elle est requise, pautefois dater de moins de 24 mois.
(Note : L’échantillonnage par une firme accréditée n'est paequis si l'usine_génere
moins de 500 tonnes de résidu/an.)

un plan de localisation des zones sensibles damayon de 300 m. »

Ajouter une nouvell@ote 7au bas daableau 4.3:

« (7) Les cendres et autres résidus de désencnaigeogtiennent moins de 25 % de pouvoir
neutralisant sont également admissibles a l'avispdget. Dans ce cas, l'attestation par

I'agronome doit indiquer sur le bordereau de pradyue la conformité a la norme BNQ est
complete, sauf pour le PN minimal. »

Explications : Ces modifications devraient permettre une rédoalu nombre de demandes de
CA pour les résidus de désencrage et les cendres.

Il est précisé que la durée de l'avis de projetliestée a 12 mois, afin d’éviter que des amas
soient stockés au champ de facon prolongée. Diadlléa restriction actuelle du Guide MRF,

quant au volume pouvant étre stocké dlau 15 décembre, limite déja la possibilité que
d'immenses amas demeurent non utilisés. Si un sler@@res n’est pas respecté, la ferme pourra



étre mise en infraction pour absence de certifdautorisation pour cette activité (non
admissible a I'exclusion & un CA par avis de piojet

La réduction de la fréquence d’échantillonnage lpdirme accréditée vise a harmoniser cette
fréquence par rapport a la certification BNQ (2 &tfllonnages indépendants par an). Cette
exigence est entierement enlevée pour les petitérgteurs, par exemple les cendres produites
par certaines scieries.

L’ouverture a des cendres de bois et a des résidudésencrage non entierement conformes
guant au pouvoir neutralisant (parametre agrono@)iguermettra d’augmenter le tonnage de
résidus pouvant étre régis par l'avis de projeifgilque par CA, sans avoir d’effet sur le plan
environnemental. Il s’agit notamment des cendras/gmant du brilage de vieilles écorces
enfouies, ayant été en contact avec les partiddesol, ainsi que les résidus de désencrage riches
en argile et les cendres provenant du brllage sleéstdus. Le marquage obligatoire indiquera
néanmoins la valeur du PN (pouvoir neutralisant)yimal garanti, ainsi que l'indice de valeur
agricole (IVA), ce qui permettra le calcul de lanbe dose d’épandage par I'agronome.

3.3. Exclusions diverses a un CA de valorisation pour dutres MRF
Au glossaire concernant la définition d’« engrais minéraugjouter la phrase suivante :

«Note : Le résidu solide provenant de la destructdms boues municipales et qui est
généré par le procédé d’oxydation assistée au phasst considéré comme un engrais
minéral phosphoré plutdt que comme une cendre. fiat, &€e résidu se distingue des
cendres de bois moyennes par une teneur en phasphofois plus élevée, un pH prés de
la neutralité, et un pouvoir neutralisant de I'atté&ldes sols trois fois plus faible.

Au tableau 4.3 sur les exclusions d’épandage pour des actigifé@ible risque, ajouter la rangée
suivante :

« Résidus sanitaires provenant de toilettes a comagstou de "cabinets a terreau” ou
provenant d’installations sanitaires de camps deaskBe et péche en zones isoléeke
résidu devra étre épandu a moins de 2 kg/m2 (28) tdle qui correspond a une dose
agronomique. L’épandage sera fait sur un sol appeeint au générateur du résidu, ou
sinon avec I'accord écrit du propriétaire du temarécepteur. L'épandage devra se faire a
plus de 10 m d'un fossé/cours d'eau. Le résiduadétre incorporé au sol en moins de 6
heures et le sol devra étre remis en végétationéselu ne devra pas étre épandu pour
fertiliser des végétaux destinés a I'alimentatiamiaine (article 29.1 du REA)

Au tableau 4.3, note 5ajouter la phrase suivante :

« Pour I'épandage des composts de résidus urbainmduwstriels en milieu non agricole,
voir également les Lignes directrices pour I'enaadent des activités de compostage

Explications: Le résidu minéral résultant de Il'oxydation asssau plasma des boues
municipales, de par sa composition, est essemtiell¢ un engrais minéral, donc exclu par
reglement d’un CA pour I'épandage (tableau 4.1 did& MRF). Cet engrais est assujetti a la
Loi fédérale sur les engrais administrée par ' Agecanadienne d’inspection des aliments.



Il N’y a aucune garantie selon laquelle les résideidoilettes compostantes sont completement
désinfectés. Des mesures préventives s’averentrikpessaires pour leur utilisation.

La référence aux « Lignes directrices » pour le pash utilisé ailleurs qu’en agriculture vise a
assurer la cohérence entre les deux documents.

3.4. Valeur agricole des résidus - précisions

Au tableau 6.1, qui indique les résidus ayant un statut de MR¥figer la13 colonnede la
facon suivante :

« Compost®t digestats de biométhanisatien

Au tableau 7.2 sur les mélanges de résidus possibles4®apoint sur les terreaux, ajouter
I'indice 3, faisant référence a la nouvelle note 3

« (3) Les intrant permis pour la fabrication de teau sont généralement des MRF. Il peut
aussi s’'agir de résidus n‘ayant pas le statut deP FViRais utiles ou essentiels a la
fabrication de terreau. Ce résidu devra cependamhjgorter une proportion importante de
sable, de limon ou d’argile, ou sinon permettrerd&iorer le pH, ou la teneur en matiéere
organique, ou la teneur en éléments nutritifs duetu (NPK, oligo-€léments). Une
justification de la pertinence agronomique d’uiisces intrants (qui n'ont pas le statut de
MRF) devra étre fournie par un agrononse.

Justification : L’indication sur les digestats de biométhanisateun tableau 6.1 permet de
préciser a la fois leur statut de MRF ainsi quepdasameétres a analyser. Pour les terreaux, la
précision au tableau 7.2 concerne certains résidosne des cendres de grille a fort contenu en
sable et en cailloux, des sols d'excavation, ousdessdécontaminés (ayant subi un traitement les
rendant aptes a cet usage, le mélange n'étantffipatué dans un but de modifier le niveau de
contamination), qui peuvent étre valorisés sousiéode terreau, plutét qu'éliminés. Sur le plan
environnemental, le terreau résultant devra toigefespecter les criteres de qualité du
tableau 13.1.

3.5. Criteres C2 — modifications et précisions

A la section 8.1 aprés le tableau 8.1, & la suite woisiéme paragraphe concernant la
possibilité d’épandage de certains résidus hoesgoaie, ajouter le texte suivant :

« Ces mesures exceptionnelles etles mesures diattén du risque possibles peuvent
notamment étre :
» I'épandage de résidus riches en oligo-élémentsdesr parcelles déficientes en ces
mémes oligo-éléments (avis agronomique ou syljicole
* I'épandage de résidus riches en sélénium sur leaites des fermes bovines dont la
ration alimentaire des animaux fait I'objet de stgrpents de sélénium,;



* [|'épandage de boues d’étangs municipaux sur desgllas forestieres non sujettes
a un épandage répété du résidu sur les mémes pescel

En 2007, moins de 1 % des MRF épandues sous Chentisze genre de situations
exceptionnelles (Hébert et autres 2008). Mentiosnque certains résidus excédant les
criteres C2 demeurent admissibles a des mélang#sydeers ou au compostage industriel
dans la mesure ou le produit final est améliorélsyslan agronomique ou sur le plan de la
gualité environnementale (section 7.2) et resptgecriteres de contenu en contaminants
chimiques tu tableau 8.2.

Au tableau 8.2 ajouter I'indice 3 & c6té du critére C2 pourdéésium (14%).
Modifier également laote 3de la facon suivante :

« La teneur limite est portée a 1 500 mg Cugkg 25 mg Se/kgpour les résidus avec >

25 % BROs, base séche et pour les biosolides municipaux—egmamt—detangs
conformément a la nouvelle norme BNQ (2009) sur @esolides municipaux»

Explications : Ces assouplissements permettent notamment depto@t du contenu élevé en
oligoéléments de certaines MRF, sans causer dedicéja la qualité de I'environnement.

En ce qui concerne les boues d’étangs, on obseonasimnnellement des dépassements du critére
C2, notamment pour le mercure et le cuivre. Cedadiqgue notamment du fait que les étangs
des petites municipalités oxydent davantage laaratrganique (boues agées) et concentrent
donc davantage les métaux, comparativement augsabtsues municipales (Perron et Hébert,
2007). Elles ont aussi des constituants plus asgciguisque la vidange n’est pas faite chaque
année. Par contre, les boues d’étangs étant daeaotencentrées en phosphore sur base seche,
les doses d'épandage seront réduites, ce qui réellitrisques d’accumulation de métaux.
Finalement, ces boues sont généralement vidanggestprvalles de 5 a 15 ans, de sorte que
'épandage répété sur les mémes parcelles est l@pkm incidemment le risque
d’accumulations excessives dans les sols, a laontete

L’assouplissement du critére C2 pour le séléniuhcekérent avec la nouvelle norme du BNQ
(2009) sur les biosolides municipaux.

3.6. Protection des sols - cuivre et zinc
Au tableau 6.5 sur les analyses de sol exigées, ajouter |la easigigante :

« Biosolide municipal C2 (épandage projeteAnalyse de Cu et de Zn (Mehlich 11l) si les
parcelles réceptrices ont déja fait I'objet d’au im® un épandage de lisier de porcs
provenant de pouponnieres ou de maternités au abess dernieres années. L'analyse de
sol datera de moins de 5 ans. A partir de 2020, aealyses de sols obligatoires
s’appliqueront également aux parcelles ayant rees épandages répétés de lisier de porc
a I'engraissement ou de biosolides municipaux.



Au tableau 10.1 concernant les exigences minimales du PAEV, 7upoint, sur les
recommandations spécifiques, ajouter la phrasestev.

« Dans le cas d'un épandage projeté de biosolidesicipaux de catégorie C2, si des
analyses de teneur en cuivre (Cu) et en (Zn) dsaal requises (tableau 6.5), I'agronome
devra confirmer que I'épandage projeté est confoame bonnes pratiques pour la gestion
des oligo-éléments (Guide de référence en fertitisadu CRAAQCentre de référence en
agriculture et agroalimentaire du Quéj@cparaitre en 2010)»

Explications : Une étude réalisée au Saguenay sur des solsraganentre 4 et 12 épandages de
biosolides municipaux a indiqué un enrichissemensal en cuivre et en zinc (Perron et Hébert,
2007). Ces enrichissements n’ont toutefois pasagréra moyen terme (16 ans) de dépassement
des critéres de qualité des sols élaborés par AIRBiroux et autres, 2008). Des mesures
préventives s’imposent toutefois pour éviter desuawlations excessives a tres long terme (50-
100 ans). Ces accumulations sont davantage prabablées parcelles ont déja recu des
épandages répétés de lisier de porc. En effetsiker [de porc a I'engraissement contient en
moyenne deux fois plus de cuivre et trois fois pligs zinc comparativement aux biosolides
municipaux (Perron et Hébert, 2007). Les lisiers pigcs provenant de maternités et de
pouponniéres sont davantage concentrés, en ragsorations alimentaires plus concentrées en ce
qui concerne ces métaux.

3.7. Criteres P (agents pathogénes) — précisions et méidations

Au tableau 8.3, note lajouter le texte suivant :
« Voir la note 8 pour la non-contamination par desti@res fécales»

Ajouter lanote 8au bas du tableau :
« 8- Les résidus sont réputés exempts d’eaux usddRises si cette composante s’avere
négligeable, soit moins de 0,01 % du volume deg aaées traitées générant la boue ou le
résidu. Une attestation écrite du générateur doie éournie a cet effet:

A la derniére rangée, I colonne ajouter I'indice 8 :
« Autres résidus (non contaminés par des matiéeads) »

A la note 2 ajouter le texte suivant :
« Les résultats devront étre exprimés en UFC/g ésnibrmatrices de colonies), plutot
gu'en NPP, si I'on utilise la méthode MA.700-FecE®, tel qu'’il est recommandé par le

CEAEQ(Centre d’expertise en analyse environnemental€udébec). Le critére demeure
toutefois le méme, que ce soit exprimé en UFC dyR#, soit 2 000 000/g (b.s».
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A la 2° colonne(P1),4° rangée ajouter I'option P1 suivante :

« ¢) biosolide municipal chaulé respectant les exigs de désinfection de la norme du
BNQ (CAN/BNQ 0413- 406)

A la 3° colonne(P2),4° rangée ajouter I'option P 2 suivante :

« h) digestats provenant d’'une unité de biométlaiua (digestion anaérobie) et ayant
moins de 2 000 000 E.coli/g b.s. »

Explications: Pour la contamination fécale humaine, il s'adjiétablir un seuil objectif et
sécuritaire de ce qui est considéré comme négligedn théorie, la teneur en organismes
pathogeénes d’'une boue, provenant du traitemenux’eaées faiblement contaminées par des
rejets sanitaires (< 0,01 %), serait analogue l& céline boue provenant d’un effluent sanitaire
qui serait désinfecté a 99,99 %, donc virtuellenexeimpte de contamination fécale.

Quant aux unités de mesure pour le contenk.eali, I'utilisation des UFC permet l'utilisation
d’'une méthode réputée plus fiable par le CEAEQ.

Quelques options de désinfection P1 et P2 sontégsuafin de suivre le développement des
connaissances et de la pratique de gestion dess lmiuRIRF au Québec (chaulage de boues
municipales et biométhanisation de résidus orgasiglivers).

3.8. Criteres O (odeurs) — ajouts et précisions

Au tableau 8.4,a la 3 rangée(catégorie O2), ajouter :

* « biosolides municipaux provenant de digesteurs aotaés (biométhanisation),
sauf ceux déshydratés a I'aide de centrifugeudesude vitesse.

A la derniére rangée(hors catégorie), ajouter :
» « boues d’abattoirs non stabilisées ».
A la note 5 ajouter le texte suivant :
« Les résidus organiques triés a la source d'origiff®OTS) urbaine ne peuvent étre
épandus tels quels, notamment en raison de led@rdggnéité et de la présence de corps
étrangers. C’est pourquoi ils ne sont pas listés ices Lignes directrices pour
'encadrement des activités de compostage défimisks catégories d'odeurs de ces

résidus.»

Explications: Il s’agit d’ajustements mineurs compte tenu du tgymement de la
biométhanisation et des modifications apportéess&ttion 14 sur le compostage a la ferme.
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3.9. Stockage au champ

Au tableau 9.2, & rangée, 4 colonne concernant I'exigence d’un recouvrement imperrteéab
modifier le texte de la fagon suivante :

« S'il s’agit d’un stockage durant la période-sepbead’octobrea mai,
* sauf si <-35(00 m3/établissement
* OU Si < 21 jours»

Remplacer lanote 2par la phrase suivante :

« UTM : signifie « unités thermiques mais ». Zone2700-2900 UTM ; zones 2-3 : 2300 a
2699 UTM; zones 4 -7:1700 a 2299 UTM. Pour cotmgaies unités UTM par
municipalité, consulter le site de la Financiere riagle
http://www.fadqg.qc.ca/fileadmin/fr/cent_docu/prosga/asrec/quid_norm/cmo_2009.pdf

A la note 6 ajouter la phrase suivante :

« Pour les biosolides municipaux séchés, la réhuatiect peut également entrainer la
prolifération de salmonelles déja présentes dansileeu ambiant, comme avec les fumiers
séchés et autres produits stérilisés. Lors du stgekles biosolides séchés devront donc en
tout temps contenir moins de 10 % d’eau pour éVéereprise de I'activité microbienne.
Dans le cas contraire, le biosolide municipal sdéxlassé vers la catégorie B2.

Explications: Le début de la période de stockage au champ ss@mvrement, passant de
septembre a octobre, vise une cohérence avec daréiglementaire d’épandage dti dctobre
(REA). L'augmentation du volume de MRF pouvant &tecké sans recouvrement permet de
correspondre davantage aux besoins d’épandagamenies fermes dans le cas des biosolides
papetiers. Ces modifications permettront de rédairguantité de déchets plastiques devant étre
éliminés, ce qui est cohérent avec les objectifsédieiction a la source dRrojet de politique
guébécoise sur la gestion des matiéeres résiduelles

Quant aux biosolides municipaux séchés de typeoPRHh observé un phénomene de croissance
de salmonelles dans certaines conditions de steckag Etats-Unis lorsque le produit était
humecté (Pepper, 2009). Il importe de prévenirtegnpméne en gardant le produit sec, sinon le
produit sera déclassé (P2). Toutefois, notons queghénomeéne de croissance des salmonelles ne
se produit pas une fois que le produit est épandioh

3.10. Criteres d’épandage — modifications
A la section 5.4.2sur la durée des CA d’épandage, modifier le tdetéa facon suivante :

« Une demande de CA peut viser a la fois les aétivitépandage, celles de compostage au
champ ou de stockage en vue de I'épandage sur ateglles d'une ou de plusieurs

entreprises réceptrices. Les demandes de-CA-haidatpas—couvrirune-periode-deplus
d'un—an sauf-dans—certaBr-cas—particuliersd’épandagecouvrent généralement une

période d’'un an et une seule entreprise réceptrick-s’agirait—Toutefois,dans le cas
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d’activités de valorisation hautement prévisiblésle probabilité queta—eulturéa dose
d’épandage recommandgée lot ou la qualité de la MRF changent, par ep&h un CA
d’épandage sur plusieurs années peut étre envisagédr une ferme »

Au tableau 10.2 sur les distances séparatrices d'épandage, aotea 5 concernant les
bioaérosols, modifier le texte de la fagon suivante

« La distance doit étre doublée si le résidu estitig et qu’il n’est pas épandu par des
rampes munies de pendillards- Sguivalent-{dem i j 'ép

agricole, tableau 10.3).

Modifier également laote 7, concernant les odeurs, de la facon suivante :

«(7) Dans le cas dun épandage de résidu liquide aveceurampe munie de
pendillards, réduire de moitié la distance séparaé. La distance peut également étre
réduite dans d’autres situationspourvu qu’'on obtienne une lettre de consentement du
propriétaire ou du locataire de la maison d’habitat. »

Modifier la note 8 concernant la notion d’incorporation immeédiatatigement aux odeurs, de
la fagon suivante :

«(8) Incorporation au sol en moins de 5 minutescawe outil aratoire adéquat. Voir la
neote-4note 6du tableau 8.pour les équipements adéquatour une incorporation entre

5 minutes et 6 heures, la distance séparatrice pétre réduite de moitié. Il en va de
méme pour l'incorporation immédiate (< 5 minutegpais non complete, a I'aide d’'un
chisel.»

Au tableau 10.3 sur les autres contraintes d’épandage, &°laangée (air et bioaérosols),
concernant les résidus liquides, et ddaniere colonne modifier le texte de la fagon suivante :

« résidu P2 : utilisation de rampes munies de pdadis ou de rampesbassesed
Féquivalent(non exigé en milieu foresties)

A la section 10.1 4 la fin du4® paragraphe, ajouter ce qui suit :

« Les boues liquides provenant du dragage des étangsges teneurs en matiéres seches
tres variables, ce qui influence la teneur en él@mdertilisants selon les différents
arrivages journaliers, pour un méme étang. Il pganc en résulter une grande variabilité
dans la dose d’épandage réelle en azote et en pbosplLa déshydratation permet
cependant de réduire grandement cette variabildé, méme qu’un apport conjoint
d’engrais minéral»

Explications : Les précisions concernant la durée des demandeSAdeorrespond a une

pratigue qui donne de bons résultats dans certai@ég®ns, tout en réduisant le fardeau
administratif.
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Les modifications aux tableaux 10.2 et 10.3 fawris l'utilisation des meilleures
techniques pour réduire la dispersion d'odeurs et hibaérosols, comme I'incorporation
immédiate et l'utilisation de pendillards. On petrfigtilisation de rampes basses, puisque ces
égquipements sont plus largement disponibles. H¢ @assi plus efficaces que les pendillards pour
épandre des résidus moins fluides, comme certdioees municipales plus visqueuses et ainsi
théoriqguement moins sujettes a émettre des biocaléres gouttelettes.

On tient aussi compte du fait que la majorité ggmés ne disposent pas de I'équipement voulu
pour une incorporation immédiate au sol, mais peulefaire en moins de 6 heures, comme ce
qui est par ailleurs exigé dans certains optionsalégorie P2 (tableau 8.3). En ce qui a trait a
I'efficacité de l'incorporation, les chisels ne sqmas trés efficaces pour réduire les odeurs, mais
sont meilleurs qu’une absence d’incorporation.

3.11. Compostage — chapitre 14

A la section 14.1.1sur les infrastructures permanentes de compostagmlacer ledeuxiéme
paragraphe par le suivant :

« Pour les infrastructures permanentes de composstagedes fermes, il existe plusieurs
concepts et procédés. La demande d’autorisatioa slnc évaluée au cas par cas, en
considérant notamment I'étanchéité des ouvrages. cOnsidérera aussi les criteres

élaborés relatifs aux odeurs pour le stockage desidrs et des MRF (sauf s'il s'agit

d’odeurs inhérentes aux activités agricoles (a€id9.1 de la LQE)). Certaines matieres
sont d’ailleurs interdites au compostage pour prévées odeurs (voir la nouvelle section

14.1.3).»

A la section 14.1.2sur le compostage amas au sol, apporter la ¢mmesuivante :

«... (maximum de-860 1000 m3/établissementfaan tout tempgvoir la note 4 du tableau
4.1 et la note 1 du tableau 9.2)) ».

Ajouter également la phrase suivante :

« Pour le compostage au champ, la demande de CAademiure les localisations
différentes au champ prévues pour chaque annéa (®docalisation)»

Au tableau 14.1 apporter la correction suivante :
«<15001000 m3/établissement/faan tout temps.
Ajouter aussi le point suivant :
* « si le volume est > 500 m3 par établissement, dispa’un retourneur
d’andains (fournir une preuve de propriété, de kima ou de contrat de

service. »

A la section 14.2genlever « traitement complet » du titre.
Enlever 1e2° paragraphe portant sur le traitement complet en vertu du REA.
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Ajouter la nouvellesection 14.1.3
«14.1.3 Matieres non acceptées — compostage a lader
Les résidus suivants ne sont pas permis pour lgpostage a la ferme :

» résidus liquides, ne provenant pas de la ferme;

» résidus hors catégorie sur le plan des contamimahtmiques;

» résidus hors catégorie sur le plan des odeurs;

» reésidus en sacs de plastique générant des conditmaérobies (sacs ordinaires,
biodégradables ou compostables);

» résidus organiques triés a la source en vrac d'orgy domestique et résidus
assimilables (en raison des corps étrangers);

* résidus de viande et autres matieres animales ptibtes d’attirer la vermine,
exception faite des résidus de ferme.

A la section 14.4sur le contrdle de qualité du compost, ajoutayuiesuit :

« Toutefois, si le compost qui est produit sur werene est entierement épandu sur cette
ferme, les seuls parameétres du compost final qivethd étre analysés sont ceux requis
pour réaliser le Plan agroenvironnemental de féeséition (PAEF). Ces composts seront

toutefois, par défaut, réputés de catégorie C2-P2-&ec les restrictions d’épandage qui

s’appliguent (notamment s'’ils ont été faits aves eues municipales). Pour obtenir une

meilleure classification (ex.: C1P101), des anay/scompletes seront requises

(tableau 6.1)»

Explications : Cette section du Guide MRF a été congue pritheipant pour le compostage des
résidus de ferme. Dans le contexte ou les entepagricoles sont de plus en plus sollicitées
pour composter des résidus urbains, une mise ala section compostage s’avérait nécessaire
afin de s’assurer de la qualité des composts gansépandus.

Cette mise a jour vise aussi a favoriser le conggast la ferme, dans la mesure ou les résidus
problématiques sont exclus et qu’il s’agit effeetivent d’activités agricoles (le compost fait de
résidus exogéenes est utilisé sur la ferme). Enepstrle volume composté est supérieur a ce qui
est indiqué, cela ne sera pas considéré commectingéaagricole. Ce type de compostage devra
alors étre balisé par ldsgnes directrices sur I'encadrement des activités compostagejui
mentionnent que : €e document ... fait état des lignes directricesliepples aux lieux de
compostage dits “ industriels”, ce qui exclut ledtigités agricoles de compostage.

Le volume permis pour une activité agricole de costpge au sol est dorénavant exprimé sur
une nouvelle base (volume maximum en tout tempgdpfue volume annuel), ce qui facilite le
contrdle. Le critere de 1000 m3 en tout temps deen@ula dimension d’'une activité agricole
normale (au sens statistique du terme). Il permedffet de composter le fumier produit par une
ferme laitiere normale (95 centiles a 109 vachesetas), selon une régie intensive de
compostage au champ avec utilisation d’un retourd&andains. Il ne s’agit pas forcément d’'un
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resserrement, car il sera en pratique possibl®@adgaster a la ferme un peu plus que 1500 m3/an
de fumier et d’autres résidus, avec une régie siNende compostage.

On a cependant ajouté l'obligation d’utiliser urnioteneur d’andains pour le compostage au
champ avec les plus gros volumes (> 500 m3), daéaqeipement est souvent le meilleur garant
d’'un bon compostage. Puisque les retourneurs quieficaces dans ces conditions difficiles
(sols lourds) sont plus codteux, on n’en obligelpgsossession, mais uniqguement 'utilisation.

L’obligation d’utiliser un retourneur entraineraaménoins une augmentation significative des
colts de compostage a la ferme (Brochard, 2009)c#&dre, ces mesures préventives relatives
aux intrants et aux procédés permettront d’améliargualité des composts, simplifiant ainsi les
exigences de contrble de qualité du produit fini.

3.12. Litiere

A la section 15.1aprés le £ paragraphe, ajouter le texte suivant :
« Pour les litieres a base de papiers récupérésaittes résidus, voir également l'article
publié dans la revudBovins du QuébedHébert, 2009). Cet article décrit les mesures
préventives suggérées, bien que ce type de vdiornsae requiere pas de CA (section
4.2.5).»

3.13. Divers

A la section 3.7 sur les municipalités, corriger une erreur dadeaiption dans I'édition 2008 du
Guide MRF, awdernier paragraphe, de la facon suivante :

«... Ainsi en est-il de la Loi sur la qualité de I'@mnnement, et pluparticulierement de
larticle 124, qui_édicte la régle selon laguelled réglements adoptésus son empire
prévalent sur les reglements municipaux portantisuméme objet. »

Au tableau 4.3 a lanote 5 ajouter la phrase suivante : « Pour I'exclusiamaCA d’épandage
des résidus C2-P1-O1 pour 'aménagement en bordereoute, voir également ldsgnes
directrices pour I'encadrement des activités de postage »

A la section 5.3.2le délai de traitement des dossiers est&lpurs et non de 70 jours.

Au tableau 6.1 sur les paramétres a analystrniére rangée(dioxines et furannesf colonne
(biosolides papetiers et résidus de désencrageiteajl’indice?, correspondant a la note 7 en bas
de tableau.

A l'annexe 1, expliquant le tableau 9.2 et adaus-section sur le recouvrementajouter au
troisieme paragraphe la phrase suivanteCependant, les toiles perméables a lair de type
Compostex se sont avérées efficaces pour favdesempostage»

A I'annexe 4,auTableau A4.2 a la 1° colonne, et & la®Fangée, remplacer « P2 » par « P1 —
biosolides papetiers ».
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